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Voorwoord
Hannah van Binsbergen

De geschiedenis van iedere maatschappij tot nu toe is de
geschiedenis van de klassenstrijd.

Dit is misschien wel de belangrijkste zin die ik ooit heb
gelezen. Ik was een jaar of twaalf, dertien, had ergens wel
eens een klok horen luiden over ene Karl Marx die een
revolutionair was, of een filosoof, of mogelijk allebei. Ik
wist dat communisme was wat ze in Oost-Europa had-
den tot enkele jaren voor mijn geboorte, maar nu niet
meer, en dat veel mensen dat als een vooruitgang zagen,
hoewel het nu toch ook niet echt goed leek te gaan met
de vrijheid en democratie die ze na de val van het IJze-
ren Gordijn gekregen zouden hebben. Het leek me dat
er misschien toch meer over dat woord ‘communisme’
te zeggen viel. Omdat mijn broer al achter de familie-pc
zat (dit speelt zich af circa 2006), dook ik in het andere
internet van die tijd: de boekenkast van mijn ouders. Ik
vond een dun boekje met twee mannen met baarden op
het omslag.

Natuurlijk kon ik me weinig voorstellen bij de ‘drijf-
jacht tegen het spook van het communisme’ en wist ik
niet wie Metternich en Guizot waren. Ik begreep dat dit
een historische tekst was, een manifest voor een partij
die al heel lang niet meer bestond, met veel punten over
omstandigheden die in de 150 jaar sindsdien drastisch
veranderd waren. Toch herinner ik me de ervaring van
het lezen als een soort onthulling, alsof iemand me een
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laag van de werkelijkheid liet zien die ik nog niet kende.
Hoe de maatschappij op een gegeven moment in elkaar
zit, is geen natuurlijk feit dat we maar te accepteren heb-
ben. Geschiedenis wordt gemaakt en bovenal: bevoch-
ten. Dat vechten gebeurde niet (alleen) met oorlogen van
de ene natie met de andere, maar ook door revoluties,
opstanden, stakingen en afwijkende levens, waarbij
mensen zich verenigen, niet omdat ze soldaten zijn die
moeten vechten, maar omdat ze mensen zijn die moeten
eten, die een ander leven willen, die het zat zijn. Om
de geschiedenis te kunnen begrijpen, moeten we op de
scharniermomenten letten: de momenten dat de wereld
veranderde, geleidelijk of plotseling, en daar de spelers
in ontwaren.

Wat ik in Het communistisch manifest ontdekte, was
dat politiek niet hoefde te bestaan uit compromissen tus-
sen mensen die toch al heel veel op elkaar leken, maar
uit tegenstelling, uit strijd kon bestaan. Politiek, waar ik
me eerder nooit bijzonder voor had geinteresseerd, werd
plotseling interessant omdat de mensen die normaal ge-
sproken uitgesloten zijn van de beslissingen over hun
lot, ineens de voornaamste spelers werden. Onenigheid
als basis voor politiek: het omgekeerde van polderen.
Bovendien leerde ik dat die onenigheid niet alleen uit
verschillen in opvatting hoefde te bestaan, maar dat die
opvattingen voortkwamen uit de belangen van de ver-
schillende groepen, die vaak lijnrecht tegenover elkaar
stonden.

Marx en Engels hebben het over twee groepen, twee
klassen in de maatschappij zoals zij die destijds kenden:
bourgeois en proletariérs. Met mijn kindermoralisme
had ik sterk de neiging om te denken ‘arme mensen goed,
rijke mensen slecht. Maar wat ik fascinerend vond was
dat er in dit boek geen sprake was van zo’n indeling op



basis van deugdzaamheid. Arme mensen zijn niet goed
omdat ze arm zijn, en rijke mensen zijn niet altijd rijk
omdat ze slecht zijn. Over de bourgeois van de negen-
tiende eeuw zeggen Marx en Engels dat ze ‘een hoogst
revolutionaire rol’ hebben gespeeld in de geschiedenis.
Ze ontworstelden zich aan de onvrijheid van het feodale
stelsel, waarin erfelijke titels bepaalden wie de macht
hadden, en verwierven een grotere mate van zelfbe-
schikking als ambachtslieden en handelaren in steden.
De reden dat Marx en Engels in hun tijd zo geinteres-
seerd waren in de proletariérs was dat ze signaleerden
dat er met die klasse misschien iets vergelijkbaars te ge-
beuren stond: zij zouden zich kunnen ontpoppen tot een
revolutionaire klasse, die vecht om haar lot, en daarmee
de loop van de geschiedenis, te veranderen.

In het stuk over het proletariaat beschrijven Marx en
Engels het schamele loon dat de fabrikant de arbeiders
uitbetaalt als ‘diefstal, en het innen van huur en geld
voor voedsel als ‘aanvallen’ van de bourgeoisie op de
proletariér. Zo had ik het nog nooit bekeken: ik vond het
normaal dat je werkgever bepaalt hoeveel je werk hem
waard is, en dat je moet betalen voor voorzieningen die je
nodig hebt om te leven. ledereen om me heen leek dat in
elk geval normaal te vinden. Ik begon die ‘normaalheid’
van dit soort zaken te zien als een systeem, een verza-
meling afspraken die niet in twijfel getrokken worden,
hoewel ze voor sommigen onder ons bijzonder nadelig
uitpakken, en die je ook zou kunnen vervangen door heel
andere afspraken. Als je dat systeem verandert, verander
je alles aan hoe mensen samenleven. Je kan zeggen dat
dit is hoe ik radicaliseerde: ik wilde dingen bij de wortel
aanpakken, om nog maar eens met Marx te spreken.

Dat ik leerde over de revolutionaire emancipatiestrijd
van het proletariaat van de negentiende eeuw, betekende
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nog geen grote verandering in mijn leven als dertien-
jarige. Dat had verschillende oorzaken. Overal waar ik
kwam kreeg ik de boodschap dat het communisme ver-
loren had. De wereld vol fabrieken en arbeiderskinderen
met rachitis bestond niet meer, kreeg ik te horen als ik
begon over de uitbuiting door het kapitalisme. Het ka-
pitalisme heeft ons gelukkig en rijk (hooguit een beetje
te dik) gemaakt. Dat was een andere tijd: vo6r de eco-
nomische crisis van 2008, toen zelfs de rijke ouders van
wie mijn schoolgenootjes dachten dat ze zo hard werkten
de klappen zouden voelen. V66r Occupy. Maar ook véor
linkse Facebook-groepen en -memeaccounts. Misschien
waren er waar ik woonde wel linkse jongerenorganisa-
ties, maar ik kon ze niet vinden: ik ontmoette vooral
schamperheid en opgetrokken wenkbrauwen. Ik richtte
me met mijn nieuwe politieke inzichten op een domein
waar je in je eentje wel iets kan uitrichten: de poézie.
De in deze uitgave opgenomen vertaling van Het
communistisch manifest is gemaakt door een van mijn
favoriete dichters, Herman Gorter. Hij maakte aan het
einde van de negentiende eeuw furore met wat hij sensi-
tieve verzen noemde: gedichten waaruit een groot maar
gefrustreerd verlangen spreekt om samen te smelten
met de natuur en de geliefde, uitgedrukt in een won-
derlijk heldere taal. Zijn tijdgenoot en mededichter Wil-
lem Kloos zei over een van deze gedichten dat dit ‘de
allerindividueelste expressie van de allerindividueelste
emotie’ was. Voor iemand die vooral streeft naar het sa-
menvallen met de wereld, is zo'n individualisme nogal
beperkend, weet ik ook uit mijn eigen ervaring. Ondanks
dit vroege succes was Gorter naarstig op zoek naar een
nieuwe grondslag voor zijn dichtwerk. Eind jaren 1890
kreeg hij Het kapitaal van Karl Marx aangeraden van
een politiek betrokken vriend, met grote gevolgen voor
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zijn leven, zijn poézie en het West-Europese marxisme.
Gorter groeide namelijk uit tot een marxistisch theo-
reticus van internationale faam, met scherpe kritiek op
zowel de sociaaldemocraten van Nederland en Duitsland
als ‘Partijgenoot Lenin’ Een groot dichter was hij al, en
met zijn nieuwe politiek was de ambitie van zijn poézie
alleen maar groter geworden. Het verlangende individu
maakte plaats voor een revolutionaire klasse die haar
bevrijding bevocht in een theater van industrialisering
en oorlog.

De school der poézie, een verzamelbundel van Gorters
werk tot 1905 die hij zelf samenstelde, bestaat uit drie
delen: sensitieve verzen, overgang van individualisme
naar socialisme, en socialistische verzen. 1k zie hierin
parallellen met mijn eigen ontwikkeling als jonge dich-
ter. Net als de vroege Gorter verlangde ik als dichtende
puber van de poézie dat ze uiting gaf aan mijn heftige
gevoelsleven, en zocht ik daarin naar nieuwe vormen.
Terwijl de vorm zich bleef ontwikkelen, begon de inhoud
me te benauwen, zodat ik op een goede dag als zestien-
of zeventienjarige een gedicht schreef met de vreemde
titel ‘arbeidstrilogie; waarin ik op min of meer cryptische
manier verslag deed van het gebrek aan mogelijkheden
dat ik ervoer om iets aan de werkelijkheid te veranderen.
‘Ik kan [...] geen uitdrukking bedenken zonder me on-
sterfelijk/ belachelijk te maken.” Oftewel: mijn pogingen
tot organisatie van mijn klasse lopen stuk op hoongelach.
En later, in hetzelfde boek: ‘De laatste woorden van het
communistisch manifest/ raken me nog even als toen ik
dertien was.” Waar dat toen nog ging over hoe ik me daar
zelf over voelde, kwam ik gaandeweg over die individua-
listische instelling heen, en ging ik steeds meer schrijven
over mogelijkheden die ik wel zag, en over de politiek die
naar die mogelijkheden leidde: het socialisme.

11
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Poézie wordt te weinig gelezen om effectief iets te be-
tekenen in het veranderen van de wereld. Ik geloof dat het
geschreven woord zijn rol als wapen in de klassenstrijd
nog niet heeft uitgespeeld, maar waar gedichten je kun-
nen inspireren om de wereld te veranderen, heb je ook
teksten nodig die concreet uit de doeken doen héé dan in
vredesnaam. Hoe het werkt, en hoe je ervoor kan zorgen
dat het anders werkt. Het communistisch manifest is zo'n
tekst. Er is natuurlijk veel veranderd sinds Karl Marx
en Friedrich Engels hun beroemde pamflet schreven, en
sinds de tijd dat Gorter het vertaalde, en zelfs sinds het
moment dat ik het voor het eerst las. Toch denk ik dat er
geen betere introductie bestaat in de werking van het ka-
pitalisme, en de intellectuele traditie die zich bezighoudt
met het omverwerpen van dit systeem. Want met alle
veranderingen wereldwijd is er nog geen einde gekomen
aan de heerschappij van een kleine groep kapitalisten
over de levens van de meeste andere mensen.

Met dit boek willen we mensen enerzijds herinneren
aan het feit dat dit nog steeds de strijd is die we moeten
voeren, maar ook laten zien hoe de tijd niet heeft stilge-
staan. Het communistisch manifest is een tekst die niet
alleen gelezen, maar vooral gebruikt moet worden. Dat
geldt net zo goed voor onze begeleidende teksten.

Het zou je moedeloos kunnen maken: al sinds de ne-
gentiende eeuw proberen mensen op het kapitalisme in
te hakken, en het staat nog steeds, misschien wel impo-
santer en griezeliger dan ooit. Ik kijk er zelf anders naar:
het duurde heel erg lang voordat het kapitalisme won.
Onze strijd zal ook lang duren, en dat betekent ook dat
er een enorme rijkdom aan gedachtegoed is om ons te
voeden tijdens die strijd.
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Introductie bij
Het communistisch manifest
Helmer Stoel

Sommige ideeén zijn zo invloedrijk geweest dat het
moeilijk is om je voor te stellen dat ze ooit zijn bedacht.
Zo ook het idee dat geformuleerd werd in een kort, ano-
niem pamflet dat in februari 1848 in Londen verscheen.
Het omslag was donkergroen, de taal Duits. Na een
haastige druk werden er exemplaren door heel Europa
verzonden, waaronder een paar duizend naar Berlijn,
duizend naar Parijs, en tweehonderd naar Amsterdam.*
De revolutie die kort daarop in Frankrijk uitbrak maakte
een eind aan de monarchie van koning Louis-Philippe
en ontketende een golf van revoluties door Europa. Deze
opstanden vormden de enige echt Europese revolutie die
er ooit is geweest.> Maar het pamflet had er niet veel aan
bijgedragen: hoewel groepen arbeiders het in 1848 lazen,
raakte het daarna zo goed als vergeten. Nog niets wees
erop dat Het communistisch manifest van Karl Marx en
Friedrich Engels het invloedrijkste politieke pamflet uit
de geschiedenis zou worden.

Het manifest bracht het idee van het communisme de
wereld in en riep op tot een revolutie. Voortbordurend
op de radicale ideeén die rondzongen onder communis-
tische en socialistische organisaties in de eerste helft
van de negentiende eeuw, beschrijft het de opkomst en
de gevolgen van het industri€le kapitalisme en schetst
het de contouren van een nieuwe samenleving die door
een revolutie daarvoor in de plaats zou kunnen komen.
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Het kapitalisme wordt gekenmerkt door isolement, uit-
buiting en vervreemding. Het manifest stelt daar een
wereld tegenover waar de mens zelf vorm aan geeft: een
vrije samenleving, georganiseerd op basis van gemeen-
schappelijk eigendom, waarin alle individuen niet alleen
hun behoeften vervuld zien, maar zichzelf ook volledig
zouden kunnen ontplooien. Een samenleving waarin ‘de
vrije ontwikkeling van ieder de voorwaarde voor de vrije
ontwikkeling van allen is’ (p. 68).

Na het mislukken van de revoluties van 1848 raakte
Het manifest in de vergetelheid.

Slechts een handvol oud-revolutionairen herinnerden
zich het pamflet. Het kwam pas in 1872, twee decennia
later, weer onder de aandacht van het publiek, toen de
Duitse staat een proces voerde tegen August Bebel en
Wilhelm Liebknecht, twee leiders van de SDAP, de Duitse
sociaaldemocratische partij. Het manifest werd ingezet
als bewijs voor hun subversieve activiteiten en kreeg veel
aandacht in de pers.? Omdat de tot dan toe verboden
tekst als bewijsstuk werd gebruikt, kon het bovendien
opnieuw legaal worden herdrukt. Socialistische en soci-
aaldemocratische partijen in Europa verspreidden het in
hoge oplage. Maar pas na de Oktoberrevolutie van 1917
kreeg het echt veel lezers. De groeiende communistische
partijen — die Het manifest als grondtekst zagen — veron-
derstelden enige kennis van Marx bij hun leden.

In het grootste gedeelte van de twintigste eeuw was
Het manifest op het oostelijk halfrond verplichte lectuur.
De communistische regimes daar propageerden het
‘marxisme-leninisme; de ideologie die een nogal starre
lezing van Marx oplegde. In het Westen circuleerde het
onder communistische en socialistische partijen, en in
de jaren zestig en zeventig sprak het tot de verbeelding
van een nieuwe generatie revolutionairen. De tekst was,
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